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obtain  increased  oversight  and  regulatory  compliance  from  the work  of  the  public  employees  involved, 
because of the corrupt act in cases of governance capacity loss. However, the final outcome of each case is 
















































































































































































































































































Category  Subcategory  Frequency  % 
Initiating Offender  Private person  38  52.8 
Public servant  34  47.2 
total  72  100 
Beneficiary  Private person  37  51.4 
Public servant  35  48.6 
total  72  100 
Acting Alone or as Team  Alone  57  79.2 
Team  15  20.8 
total  72  100 

























Process  Violation of procedure  46  63.9 
Creation of opportunity  26  36.1 
total  72  100 














Creation of opportunity  18  8  26 
Violation of procedure  39  7  46 
Total  57  15  72 
Initiating Offender 
Private person  33  5  38 
Public servant  24  10  34 
Total  57  15  72 
Sector 
Health and Environment  14  6  20 
Human Services  15  6  21 
Infrastructure  27  3  30 
Whole of government  1  1 
Total  57  15  72 
Result 
Capacity loss  47  11  58 
Money loss  10  4  14 














































































































Inspector  32  4  36    36      36  36    36 
Low‐Level 
Worker  2  14  16    12  3  1  16  14  2  16 
N/A  1    1      1    1  1    1 
Politician    5  5  2    1  2  5  1  4  5 
Supervisor  3  11  14    4  9  1  14  6  8  14 












Public servant  20  14  34 
Total  58  14  72 
Beneficiary 
Private person  34  3  37 
Public servant  24  11  35 
Total  58  14  72 
Acting Alone or in a Team 
Alone  47  10  57 
Team  11  4  15 
Total  58  14  72 
Kind of Public Servant 
Inspector  36  36 
Low‐level worker   14  2  16 
Supervisor  6  8  14 
Politician  1  4  5 
N/A  1  1 
Total  58  14  72 
Size of Bribe/Kickback ($) 
0 ‐ 1000  40  1  41 
>1000  11  13  24 
Unspecified  7  7 
Total  58  14  72 
Kind of Infraction 
Violating regulations  52  1  53 
Theft  3  10  13 
Abuse of political influence  1  3  4 
Theft/Violating regulations  2  2 
Total  58  14  72 
Sector 
Infrastructure  28  2  30 
Human Services  10  11  21 
Health and Environment  20  20 
Whole of government  1  1 
Total  58  14  72 
Process 
Violation of procedure  46  46 
Creation of opportunity  12  14  26 
Total  58  14  72 
Nature of Activity 
Controlling or implementing regulation  52  52 
Procurement and administrating contracts  5  9  14 
Stealing  1  3  4 
Appointing personal/expenses  2  2 
Total  58  14  72 
 
